U ASOI8- A (VRRL)

Landgericht Leipzig

Aktenzeichen: 05 O 3326/14

Verkiindet am: 14.07.2015

Urkundsbeamter/in -

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechissfreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., MarkgrafenstraBe 66, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand Klaus Muller

- Klager -
Prozessbevolimachtigter:
gegen
RMK Billigfluege.de GmbH, Annensiraie 10, 01067 Dresden
vertreten durch die Geschiftsfilhrer Boris Raoul und Matthias Stelnberg
- Beklagte -

wegen Unterlassung
hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Vizeprasident des Landgerichts
Richter am Landgericht
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Richterin; R
auf Grund der mundlichen Verhandiung vom 08.08.2015 am 14.07.2015

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteil, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, im Rah-
men geschafilicher Handiungen gegenuber Verbrauchern in einem Buchungssystem
fur Fluge auf der Internetseite mit der Adresse www.billigfluege.de

a)
im Zusammenhang mit einem "Umbuohurigsse:rvice" Verbrauchearn, die bereits in ei-

nem Dropdownfeld das Wort "nein" ausgewahit haben, einen gesonderten Warnhin-

weis wie nachfolgend abgebildet zu geben:
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(‘?} .1 Zusammenhang mit dem Angebot van Reiseversicherungen Verbrauchern, die be-
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2 reits in einem Dropdownfeld das Wort "nein” ausgewdéhit haben, einen gesonderten
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von Verbrauchem, die Fliige Uber das streitgegenstandliche Internetportal gebucht ha-
ben, flr die Zahiung der Entgelte mittels Kreditkarte eine Zahlungspauschale zu fordern,
wenn die kostenlosen Maglichkeiten der Enfrichtung des vereinbarten Preises auf den
Einsatz von Kreditkarten wie “Visa Electron” und "bifligfluege.de MasterCard Gold" be-
schrénkt sind.
undfoder
d)

mit Verbrauchern, die (ber das streitgegenstandlichen Internetportal buchen, zu verein-
baren, dass fur die Zahlung des vereinbarten Preises mittels Kreditkarte eine "Zah

lungspauschale”, die hoher als das Entgelt isf, das der Zzhlungsempfanger wegen des

Einsatzes des Zahlungsmittels an den Zahlungsmitteldienstleister zu entrichten hat, zu
leisten ist.
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2 Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager 214 EUR nebst Zinsen in Héhe
zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssalz seit 20.12.2014 zu zahlen.

Ly,
5 &
3.  Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. g s s
Y -2
[}
4 Das Urtell ist hinsichtlich Ziffer 1. gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 2.500 EUR pro
Verbot sowie im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorliufig volistreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 50.000,00 EUR festgesetzt

Tatbestand

Die Parteien streiten um die RechtmaRigkeit der Ausgestaltung eines Flugbuchungsportals.

Bei dem Klager handelt es sich um den Dachverband aller 16 Verbraucherschutzzentralen
der Bundesldnder und weiterer 26 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in
Deutschland. Gema seiner Satzung verfolgt der Klager den Zweck, die Verbraucherinteres-
sen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu fordern, die Stellung der Verbraucher in der
sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung
beizutragen. Er ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen gemal § 4 UKIG eingetragen .

Die Beklagte betreibt auf die Internetseite www hilligfluege de ein Flugbuchungssystem als
Vermittler von Fltgen.

Mit Stand 10.09.2014 gestaitete sich der auf der internetseite www biligfluege de abrufoare
Buchungsverlauf bei einer Testbuchung mit einem Abflug von Hamburg am 16.09.2014 mit
Zelflughafen Wien wie folgt:

Nach Ausfilllen der Reisedaten und Bestatigen iber den Button "Angebote finden” (K 1) er-
schien im Buchungsschritt "2. Angebotstibersicht” eine Auflistung maglicher Flugverbindungen
for den Hinflug. Diese Aufiistung war Gberschrieben mit "Preis p.P. ab 99,00 E*". Dieser Stern-
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Q £ Lt .
A‘f"" § A#id Zahlungsart kdnnen weitere Gebthren hinzukommen. Info". Nach Auswahi des
ko)
-

Germanwings 4U 7752 zum Preis von 121 EUR und bestatigen Gber den Button "An-

/@bot auswahlen" gelangte man in den Buchungsschritt "3. Flug-Details". Dort wurden die An-

' gaben zur Persan des Reiseanmelders abgefragt und die Zusammensetzung des Flugpreises
von insgesamt 121 EUR angezeigt. In diesem Buchungsschritt bestand femer die Maglichkeit
einen Umbuchungsservice sowie einen Relseschutz auszuwéahlen und so hinzu zu buchen.
Diese Versicherungsleistungen waren nicht vorbelegt, jedoch musste der Fluginteressent sich
in beiden Punkten entweder fir "ja" oder fir "nein" entscheiden. Wahite der Interessent "nein”,
dffineten sich jeweils Warnhinweise, die jeweils Oberschieben waren mit "Achtung — nicht emp-
fehlenswert" in einer rot unterlegten Sprechblase.

Zur Option “Umbuchungsservice" war dem Warnhinweis ferner die Erlauterung beigefigt: "Die
Stomierung lhrer Buchung kann mit erheblichen Kosten verbunden sein — teils bis zu 100%

des.Flugpreises".

Zur Option "Reiseversicherungsschutz" war dem Warnhinweis ferner die Erlauterung beige-
fugt: "Volles Risiko ohne Reiseschutz! Bei lhrem Flug tragen Sie 121,00€ bei unverschulde-
tem Reiserlickiritt. Im Zelland krank? Reiseabbruch und Ricktransport vom Zielgebiet werden
teuer. Karzlich musste ein Kunden 15.000,00 € fr seine Krankenriickfihrung zahlen. immer
wieder gehen Gepéickst(]cke' verloren. Schitzen Sie lhr wertvolles Gepéck vor Verlust oder
Beschédigung”.

Nach Ubergang in den Buchungsschritt "4. Zahlung und Buchung" waren unter der Uberschrift
"Wie méchte Sie zahlen?” folgende Mbglichkeiten aufgelistet:

"Mastercard zzgl. 9,90 € ** + ServiceFee"
“billig.fluege.de MasterCard Gold abzgl. 9,90 € ***"
“Visa zzgl. 9,90 E ** + ServiceFee"

“VisaElectron abzgl. 9,90 € ***

"American Express zzgl. 9,80 € ** + ServiceFee",

Die Bezahlung mit der "billig.fluege.de MasterCard Gold" war voreingestelit, Dies hatte fir die
Berechnung des Warenwertes zur Folge, dass eine Zahlungspauschale von Germanwings
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i.H.v. 9,90 € pro Passagier hinzugerechnet wurde und in gleicher Héhe eine Ruck
erfolgte.

men.

Im Buchungsschritt "2. Angebotstbersicht' lieen sich (ber den Sternhinweis und die Anmer-
kung "Bedingt durch Zusatzprodukte und Zahlungsart kénnen weltere Gebilthren hinzukom-
men. Info" mit der Verlinkung hinter "Info" Preisinformaticnen aufrufen. Dabei wird in der Rubrik
"Gebahren, die dem Ticket hinzukommen késnnen® auf eine "Zahlungspauschale von German-
wings” i.H.v. "bis zu 9,90 €" hingewiesen. Hinter dem Sternhinweis verbirgt sich die Anmer-
kung "Bei Zahlung mit der billigfluege.de MasterCard Cold ader Visa Electron wird lhnen die

Zahlungspauschale erstattet’. Femer fihrt die Prelsinformation eine "ServiceFee (inkl. 18%

MwSt") auf. Diese betragt bei der Zahlung mit der biligfiuege.de MasterCard Gold" und der Vi-
sa Electron-Karte pro Passagier 0,00€ bei der Zahlung mit der Visa Kreditkarte, American Ex-
press und Mastercard pro Passagier und Strecke 29,99 EUR.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K 2 Bezug genommen.

Wegen der aus Sicht des Klagers in mehrfacher Hinsicht unzuléssigen Gestaitung des Bu-
chungsverlaufs und der Zahlungsmittel- sowie Zusatzkosten mahnte er die Beklagte im Sep-
tember 2014 ab und forderte sie zur Abgabe einer strafbewerten Unterlassungskiarung sowie
Erstattung von fur die Abmahnung aufgewandten Auslagen auf. Die Beklagte verweigerte dies.

Der Kiager ist der Ansicht, die Preisdarstetiung der Beklagten verstofie gegen die Vorgaben in
Art. 23 Abs. 1 S. 2 der VO (EG) 1008/2008 (nachfolgend: LVO), da insbesondere die fur die
Flige von Germanwings grundsétzlich anfallende Zahlungspauschale sowie die sog. Service-
Fee nicht stets als Teil des Endpreises angezeigt werde, obwohl es sich bei diesen Betragen
um vorhersehbare Kostenbelastungen handle.

Auch die Art der Einbindung des Umbuchungservices verstoRe gegen Art. 23 Abs. 1 S. 3LVO,
weil ein Nutzer insoweit zu einer Entscheidung gezwungen und sodann die Entscheidung ei-
nes Kunden far "nein" von der Beklagten nicht hingencmmen werde. Hierdurch sei die Ent-
scheidungsireiheit des Verbrauchers bei materieller Betrachtung nicht gewahrt. Der Wamhin-
weis sei im Ubrigen unlauter gemaB § 4 Nr. 1 UWG und § 5 UWG. Die Warnung vor einer Be-
lastung mit 100% sei unsachlich, da im Fall einer Stornierung bereits gezahite Steuern und
Gebthren nicht abzufihren una daher dem Kunden gemaR § 649 S. 2 BGB zu erstatten sei-
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elmehr werde der Verbraucher durch das Zeigen einer abstrakten Kostenbelastung, die mit
dem konkreten Risiko nichts zu tun habe, in Angst versetzt,

Sowelt die Beklagte for eine Zahlung mit der Visa Kreditkarte, American Express und Master-
card eine Gebthr verlange und als kostenlose Zahlungsart lediglich die bifligfluege.de Master-
Card Gold und Visa Electron anbiete, verstoBe sie gegen § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB. Die Be-
kiagte biete keine gangige und zumutbare unentgelttiche Zahlungsméglichkeit an. Die billigfiue-
ge.de MasterCard Gold und Visa Electron seien zum einen auf dem deutschen Markt nicht
verbreitet. Zum anderen misste ein Verbraucher ein solche Karte erst erwerben, was nicht
zumutbar sei, weil hierfar ein zusatzlicher Vertragsschluss und eine Uberwachung der Zah-

lungsvorgénge erforderfich werden.

Soweit die Beklagte fir die Zahlung mit Kreditkarten eine Gebihr erhebe, die hdher als 8% des
eigentlich zu entrichtenden Preises sei, verstofle sie gegen § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB. Die Be-
klagte sei als Vermittlerin von Flugleistungen Adressat der Vorschrift. Diese Auslegung gebie-
te, dass der mit der Richtiinie 2011/83/EU verfoigte Verbraucherrechteschutz durch Zwischen-

schaltung von Vermittlern nicht umgangen werde.

Ubliche Gebahren von Zahlungsdienstleistern betragen zwischen 0,8% und 2,5%; demnach
verlange die Beklagte hohere Entgelte, als sie selbst zu entrichten habe. Die Beklagte konne
sich nicht damit verteidigen, dass die Fluguntemehmen bei ihr bei der Entrichtung des Prei-
ses Pauschalen in Rechnung stellen. Da sie zumindest ein Inkasso betreibe, kemme es nur
auf das Verhaltnis zwischen ihr und dem jeweiligen Zahlungsdienstieister an.

Wegen der Vorwirfe meint der Ki&ger von der Beklagten Unterlassung nach § 8 Abs. 1 UWG
bzw. § 2 Abs. 1 UKIG sowie eine Auslagenpauschale in Hthe von 214 EUR gema&R § 12 Abs.
1 Satz 2 UWG verlangen zu kénnen.

Die Klage ist der Beklagten am 19.12.2014 zugestellt worden. In der mGndlichen Verhandiung
hat die Beklagte hinsichtlich der Ruge der Verletzung der Vorgaben von Art. 23 Abs. 1 Satz 2
LVO {Darsteliung von Endpreisen) eine strafbewerte Unteriassung abgegeben und der Klager
insoweit mit Schriftsatz vom 15.06.2015 den Rechisstreit diesbzgl. fur erledigt erklart. Die Be-
kiagte hat sich der Erledigungserkiarung mit Schriftsatz vom 23.06.2015 angeschlossen.
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Der Klager beantragt zuletzt, \

&
A4
3
¢ -]
g
1.  die Bekiagte zu verurteilen wie in Ziffer 1 erkannt; N
)
Q

N

2. die Bekiagte zu verurteilen, an ihn 214 EUR nebst Zinsen L.H.v. 5 Prozentpunkten Gber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Art der Einbindung des Angebots eines Umbuchungsservices und eines Reise-
schutzes sei nicht zu beanstanden. Insbescndere liege kein unzuléssiges "Opt-out” vor. Die
Herausstéllung durch den Wamnhinweis habe werbenden Charakter. Hierdurch werde auf den
Verbraucher kein Zwang ausgelbt und dieser auch nicht in Angst versetzt. Der Hinwels sel
zudem jeweils zutreffend und eine IrefGhrung daher ausgeschlossen. Vieimehr Kigre die Be-
klagte den Verbraucher iberabligatorisch auf.

Die Annahme des Kiagers, bei der billigfiuege.de MasterCard Gold und Visa Electron handle
es nicht um verbreitete Zahlungsmethoden, liege neben der Sache. Insoweit sei der Vortrag
des Klagers unsubstantiiert Ein Vorwurf kénne der Beklagte unter dem Gesichtspunkt eines
VerstoBes gegen § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB auch deswegen nicht gemacht werden, weil die-
Vorschrift auf einer GberschieRenden Umsetzung der Richtiinie 2011/83/EU beruhe.

SchiieRlich liege auch kein VerstoB gegen § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB vor. Insoweit behaupte der
Kiager eine UberhShung ins “Blaue hinein". Die Beklagte berechne nur Gebuhren, die ihr

selbst entstehen und die dem entsprechen, was die Fluggesellschaften verlangen. Die Preis-
gestaltung der Fluggesellschaften kenne sie nicht, auf diese habe sie zudem keinen Einfluss.

Im Obrigen sei sie als Reisevermittier nicht Normadressat; nach europarechtskonformer Aus-
legung seien lediglich Zahlungsempfanger, die auf das Zahlungsmittel tatsachlich Einfiuss ha-
ben, durch die Norm verpfiichtet.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

1.
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch, dass diese es konftig unterldsst, im Zu-

sammenhang mit einem “"Umbuchungsservice" Veerbrauchem, die bereits in einem Dropdown-
feld das Wort "nein” ausgewahit haben, einen gesonderten Wamhinweis wie in der Anlage K 1

ersichtiich zu geben. Der Anspruch ergibt sich aus §§ 8 Abs. 1und 3, 3Abs. 1, 5 Abs. 1 Nr. 1

UWG. Danach kann bei Wiederholungsgefahf auf Unterlassung in Anspruch genommen wer-
den, wer eine unzul&ssige, weil unlautere geschéftiche Handlung vomimmt, insbesondere ge-
maR § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG tber wesentliche Angaben der Ware oder Dienstleistung
unwahre ocder sonst zur Tauschung geeignete Angaben macht.

a)
Der Kliger ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG als qualifizierte Einrichtung nach § 4 Abs. 1 UKIG
zur Geltendmachung des Anspruchs aktiviegitimiert.

b)

Der Warnhinweis im Zusammenhang mit dem Umbuchungsservice erweist sich als irefiih-
rend und ist deshalb gem4B §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 UWG unzulassig. Aufgrund der Rechtspre-
chung des OLG Dresden (Urteil vom 07.01.2014, Az.: 14 U 1250/13) ergibt sich ein unzuléssi-
ges Verhalten, namlich ein solches, das gegen den Vorgaben von Art 23 Abs. 1 Satz 3 LVO
darstellt (unzulassige "Opt-out”) nicht bereits aufgrund des &uBeren Buchungsverlaufs und
des Umstands, dass ein Verbraucher sich zum angebotenen Umbuchungsservice Oberhaupt

entscheiden muss.

Eine IrrefOhrung geman § 5 Abs. 1 UWG liegt vor, wenn das Verstandnis der angesprochenen
Verkehrskreise nicht mit den wirklichen Verhiltnissen Obereinstimmt und die falsche Vorstel-
lung fur die EntschlieBung der angesprochenen Verkehrskreise relevant ist (Bornkamm, in:
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Kohler/Bomkamm, UWG, 32. Aufi, § 5, Rn. 2.74 ff). So liegt der Fall bei dem sy so .
N &
stindlichen Wamnhinweis: "Die Stornierung threr Buchung kann mit erheblichen Ky 5 .d
- 2
verbunden sein ~ teils bis zu 100% des Flugpreises". — f g’
°© 4
-~

Die Beklagte richtet sich mit inrem Portal an alle Fluginteressierten im deutschsprachigen
Raum, Adressat der Aussage ist mithin das allgemeine Publikum. Insoweit kommt es als Mafz-
stab darauf an, wie ein durchschnittlich informierter und versténdiger Veerbraucher, der der
streitigen Aussage die der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt, verstan-
den hat (Bornkamm, aaO, Rn. 2.87). Einem solchen Verbraucher wird aufgrund der Aussage
suggeriert, im Fall einer Umbuchung vom fiir den urspringlich gebuchten Flug entrichteten
Flugpreis — hierbei handelt es sich nach dem im Buchungssystem verwendeten Sprachge-
brauch der Beklagten um den Endpreis bestehend aus Flugticketpreis und Flugsteuern -

nichts zurickzuerhalten.

Diese Aussage entspricht jedoch nicht der Rechtslage. Wird ein Flug nicht angetreten und

das Ticket zurlickgegeben, um einen anderen Flug zu buchen, liegt darin eine Kindigung des

urspringlichen BefSrderungsvertrages. Dies hat zur Folge, dass der Anbieter von Luftver-
kehrsdiensten gemaR § 649 S. 2 BGB vom Passagier die vereinbarte Verglitung verlangen

kann, sich aber das anrechnen lassen muss, was er infolge der Aufhebung des Vertrages an

Aufwendungen erspart hat. Ist der Flugpreis wie Gblich im Voraus entfrichtet, entsteht in Hohe

der ersparten Aufwendungen ein Kondiktionsanspruch gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt.

BGB. Solche ersparten Aufwendungen bestehen in den Geblhren und Steuern, die ein Anbie-
ter von Luftverkehrsdiensten erst éufgrund des Flugantritts entrichten muss. Insoweit hat ein

Passagier in jedem Fall einen Ruckerstattungsanspruch (vgl. AG Frankfurt, Urteil vom

18.11.2013, Az.: 29 C 2391/13 (44), zitiert nach juris). Bei dem streitgegenstandlichen Flug

Germanwings 4U 7752 zum Gesamtpreis von 121 EUR betragen ausweislich der Aufschids-
selung der Beklagten die Flugsteuern 20,54 EUR. Weitere Gebuhren sind ausweislich der Auf-
listung der Beklagten gem#B Anlage K 2 ("Preisinformation”, Unterpunkt "Bereits im Flugticket-
preis enthaltene Geblhren”) Bestandteil des Flugticketpreises in Hohe von 100,46 EUR. Allein

der Anteil der Flugsteuern und der nach Anlage K 2 bezifferten GebUhren (Luftverkehrsabgabe
bei Kurzstreckenflug, Luftsicherheitsgebihr, Passagierentgelt) betragt bereits 33,79 EUR, mit-
hin rund 28% des Gesamtpreises,

Angesicht der Hhe dieses Anteils ist die erforderliche Relevanzschwelle der irrefithrenden
Aussage Uberschritten.

Seite 10



J

\\sl youold®

4

& c)

Die Wiederholungsgefahr wird vermutet, weil die Beidagte bereits einmal unlauter gehandeit
und die Gefahr einer erneuten Verletzung nicht durch eine strafbewerte Unterlassungseriia-

rung ausgeréumt hat

2

Der Kisiger hat gegen die Beklagte einen Anspruch, dass diese es kiinfig unterlasst mit dem
Angebot von Reiseversicherungen Verbrauchern, die bereits in einem Dropdownfeld das Wort
"nein” ausgewahit haben, einen gesonderten Warrihinweis wie in der Anlage K 1 ersichtlich zu
geben. Der Anspruch ergibt sich ebenfalls aus §§ 8 Abs. 1 und 3, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 Nr. 1
UWG.

a)
Hinsichtlich der Aktiiegiimation des Klagers und der Wiederholungsgefahr wird auf obige

Ausfiihrungen Bezug genommen.

b)

Die Aussage der Beklagten in ihrem Buchungssystem: "Volles Risiko ohne Reiseschulz!

Bei Ihrem Flug tragen Sie 121,00 € bei unverschuidetem Relsericktritt. Im Zielland

krank? Reiseabbruch und Ricktransport vom Zielgebiet werden teuer. Ktrziich musste

ein Kunden 15.000,00 € fir seine Krankenriickfuhrung zahlen. Immer wieder gehen

Gepéckstiicke verloren. Schilzen Sie Ihr wertvolles Gepack vor Verlust oder Besché-
digung." ist irrefhrend. Dem angesprochenen allgemeinen Publikum suggeriert der Wamhin-
wels, dass sowohl bei Reiseruckiritt, Reiseabbruch und Rilckiransport im Krankheitsfall sowie
bei Gepéickbeschédigung und Verlust ohne Abschluss der angebotenen Reiseversicherung al-
le Kosten selbst zu tragen sind. Diese Kembotschatt ergibt sich aus der Einleitung des Wam-
hinweises mit den insoweit kiaren Worten "Volles Risiko ohne Reiseschutz!”. |
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Diese Aussage ist in allen angesprochenen Faligruppen in der dargesteliten ngé“\i g

zutreffend und daher irrefahrend.
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Bei Reisertckiritt, der ebenfalls als Kondigung des Beforderungsvertrages rechtlich einzuch®

nen ist, bestehen wie im Fall der Umbuchung Erstattungsanspriche gegen den Anbieter der
Luftverkehrsdienste. Insoweit wird auf obige AusfUhrungen Bezug genommen. Auch in diesem
Zusammenhang droht die Beklagte, dass ein Passagier beim dem Verfahren zugrunde liegen-
den Beispielsfiug Germanwings 4U 7752 zum Gesamtpreis von 121 EUR letztlich 100% des
Flugpreises, namlich 121 EUR, auch bei unverschuldetem Reisertckiritt selbst zu tragen hat.

chliegs
8rund g;

Hinsichtlich der Ruckiransportkosten yom' Zielort im Krankheitsfall besteht gerade bel Flugzie-
len innerhaib der EU wie dem streitgegensténdlichen Beispielsziel Wien ein Versicherungs-
schutz durch die Krankversicherung. Die Krankenversicherungsquote in Deutschiand ist auf-
grund der Versicherungspflicht gema § 5SGBV hoch. Im Fall einer gesetzlichen Kranken-
versichérung besteht ein Versicherungsschutz gemat § 13 Abs. 4 SGB V auch im Ausland,
insbesondere in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union, einem anderen Ver-
tragsstaat des Abkommens {iber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz. Be-
standteil des Versicherungsschutzes sind gemaB § 60 SGB V auch Krankentransporte. m
Fall einer privaten Krankenversicherung hangt der Versicherungsschutz von der konkreten
vertraglichen Vereinbarung ab, § 192 WG. Transportkosten sind in der Regel vom Versiche-
rungsschutz auch hier umfasst (Voit, in: Prélss/Martin, WG, 29. Aufl., § 192, Rn. 148). Grund-
satzlich besteht zudem fur Reisen innerhalb der EU Krankenversicherungsschutz (vgl. Ver-
pand der privaten Krankenversicherung, Der private Krankenversicherungsschutz im Sozial-
recht, Stand Januar 2015, abrufbar unter: htt-
ps:IMww.pkv.delser\ﬁcelbroschuerenNerbraucherlpkv-im-sozialrecht.pdb.pdf). In welchem
Fall die von der Beklagten als Beispiel angefuhrten Kosten in Hohe von 15.000 EUR fir einen
krankenversicherten Durchschnittsverbraucher bei einer Reise innerhalb der EU anfallen kon-
nen und welchen Mehrwert der angebotenen Reiseversicherungsschuz neben einer Kranken-
versicherung ggf. hat, ist dem undifferenzierten Hinweis nicht zu entnehmen. Insoweit geht
von dem Hinweis ein zusatzliches irefohrungspotenzial aus, weil ein Verbraucher keine Mag-
lichkelt hat, die Hhe der Kosten for eilnenKrankenrOcktransport von seinem gewdahiten Reise-
Ziel selbst zu beurteilen und den genannten Betrag auf seine Realitatsnédhe hin zu Oberprafen
(LG Hannover, Teilurteil vom 15.04.2014, Az.. 18 O 210/13).

Hinsichflich der im Warnhinweis auch angesprochenen Kostenbelastung bei Gepackbeschaé-
digung und Gepackverlust “folgt die Imefihrung ebenfalis aus der undifferenzierten Formulie-
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% (;s Risiko ohne Reiseschutz! (...) Schizen Sie ihr wertvolles Gepéck vor Verlust
_a);;chadigung.“ Diese suggeriert einem durchschnittich aufmerksamen und informierten
fbraucher, dass disser stets bei Veriust oder Beschadigung den Schaden selbst tragt, und
schlieBt auch die Félle der Schadigung durch Dritte ein. Diese haften jedoch in der Regel auf-
grund einer vertraglichen oder deliktischen Grundlage. Bei Beschédigung oder Verlust von Ge-
pack wahrend einer Flugreise wie dem verliegenden Beispielsfall ergibt sich die insoweit ins-

besondere relevante Einstandspfiicht des Luftfrachtfohrers aus Art. 17 des Montrealer Abkom-

mens.

3.

Der Klger hat gegen die Beklagte einen Anspruch, dass diese es Kkonftig unterlésst, von Ver-
brauchern, die Fiige Gber das streitgegensténdiiche Internetportal gebucht haben, for die Zah-
lung der Entgelte mittels Kreditkarte eine Zahlungspauschale zu fordern, wenn die kostenlosen
Moglichkeiten der Entrichtung des vereinbarten Preises auf den Einsatz ven Kreditkarten wie
mfisa Electron” und "pilligluege.de MasterCard Goid" beschrankt sind. Der Anspruch ergibt
sich aus § 2 Abs. 1 UKIG iV.m. § 312 Abs. 4 Nr. 1 BGB. Danach kann bei Wiederholungsge-
fahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer gegen Verbraucherschutzgesetze
verstéfit. Die Wiederholungsgefahr wird durch eine vorausgegangene Rechtsverletzung indi-
ziert. Dem Schutz von Verbrauchem dient § 312a Abs. 4 Nr. 4 BGB, der aufgrund der Rege-
lung nicht verpfiichtet werden kann, ein Entgelt daftr zu bezahlen, dass er fur die Erfullung
seiner vertraglichen Pflichten ein bestimmtes Zahlungsmittel nutzt, wenn fur ihn keine gangige
und zumutbare unentgeltiiche Zahlungsmdglichkeit besteht.

a)

indem die Bekiagte bei Zahlung mit den Kreditkarten Visa, Mastercard und American Express
eine Zahlungspauschale von 9,90 EUR berechnet, bei Zahiung durch mjisa Electron” und "bil-
ligfiuege.de MasterCard Gold" hingegen hicht, verstofit sie gegen das Verbot in § 312a Abs. 1
Nr. 1 BGB. Denn die Karten "Visa Electron” und "biligluege.de MasterCard Gold™ stellen we-
der gangige noch zumutbare Zahlungsmﬂglichkeiten dar.

Bei der "Visa Electron" handelt es sich um eine gebthrenpfiichtige Guthabenkarte (Pre-
paid-System), die erst aufgeladen werden muss. Die "billigfluege.de MasterCard Gold" bedarf
des Abschlusses eines gesonderten Kreditkartenvertrages. Aufgrund dieses mit beiden Kar-
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20.05.2010, Az.: Xa ZR 68/09, Rn. 45, zitiert nach juris). N

Beide Karten sind zudem nicht nennenswert verbreitet; die geringe Verbreitung der "Visa Elec-
tron" wurde in der Vergangénheit obergerichtiich wiederholt festgestelit (BGH, aaO, OLG
Dresden, aa0).

b)

Der Regelung in § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB steht nicht entgegen, dass die Richtlinie 2011/83/EU
anders als far die Regelung in § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB keine Grundlage hergibt. Die europa-
rechtiichen Vorgaben zum Verbraucherschutz schiielen einen weitergehenden Verbraucher-
schutz nicht aus (OLG Dresden, aa0).

4

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch, dass diese es kinftig unteridsst, mit Ver-
brauchern, die Gber das streitgegenstéindlichen Intemetportal buchen, zu vereinbaren, dass fur
die Zahlung des vereinbarten Preises mittels Kreditkarte eine "Zahlungspauschale”, die héher
als das Entgelt ist, das der Zahlungsempfénger wegen des Einsatzes des Zahlungsmittels an
den Zahlungsmitteldienstleister zu entrichten hat, zu leisten ist. Der Anspruch ergibt sich aus.

§ 2 Abs. 1 UKIGiV.m. § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB.

a)

Bei der "Zahlungspauschale”, die die Beklagte bei dem streltgegenéténdlichen Beispielsflug
Germanwings 4U 7752 i.H.v. 9,80 EUR berechnet, handelt es sich aufgrund der Erlguterung in
der Rubrik "Preisinformation” im Unterschied zur "ServiceFee" um eine Gebdhr, die an die
Zahlung anknipft und die ein durchschnittiich verstandiger und informierter Verbraucher als
Entgelt fur das Zahiungsmittel ansieht.
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‘ égte ist vom Anwendungsbereich des § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB erfasst, indem sie als
fittler far das Luftfahrunternehmen Germanwings tatig wird, das ihr gegenuber die Pau-

‘chle in Rechnung steilt, und fur diese ais Zahistelle tatig wird. Die Beklagte ist auch als Ver-

mittler Adressat der Regelung.

Der Bekiagten ist insoweit Recht zu geben, dass nach der Vorstellung sowohl des deutschen
als auch des europdischen Gesetzgebers der zugrunde liegenden Richtlinie 2011/83/EU pri-
mar Zweipersonen-Verhaltnisse erfasst sein sollen. Dies ergibt sich aus der jeweiligen Formu-
lierung, die auf "den" Unternehmer abstelit, der das Zahlungsmittelentgelt gegentber einem
Verbraucher berechnet und dem selbst fur die Nutzung des Zahlungsmittels Kosten entste-
hen. Vermitler wie die Beklagte, die zwischen Glaubiger/Leistungserbringer und
Schuldner/Leistungsadressat zwischengeschaltet sind, werden vom Wortlaut unmittelbar

nicht angesprochen.

Jedoch kommt sowohl fiir die Anwendung nationaler Regelungen als auch EU-Vorschriften de-
ren Sinn und- Zweck im Rahmen der Auslegung mafRgebliche Bedeutung zu. Sinn und Zweck
der jeweiligen Regelung gebieten ferner, ber den Wortlaut hinaus auch soiche Faligestaltun-
gen in den Schutzbereich einzubeziehen, die auf eine Umgehung beispielsweise eines aus-
dritckliche normierten Verbots hinausliefen. FUr das EU-Recht ist das Umgehungsverbat in
der Rechtsprechung des EuGH insbesondere anerkannt, um nach dem Gesetzeswortiaut
nicht aufgefiihrte Dritte in den Anwendungsbereich einer Norm einzubeziehen (EuGH, Urteil
vom 18.07.2012, Az.: C-112/11, Rn. 17, zitiert nach juris).

§ 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB bezweckt auter der Férderung der Wettbewerbs und der Nutzung
effizienter Zahlungsmittel auch, den Verbraucher vor Gberhthten Entgelten for die Verwendung
bestimmter Zahlungsmittel zu schitzen (OLG Dresden, Urteil vom 26.05.2014, Az. 14 U
441/15). Dieser Schutzzweck wird in Fallen der vorliegenden Art bei Zwischenschaltung eines
Vermittiers, der auch als Untetnehmer einem Verbraucher gegentber auftritt, berthrt Eine
solche Fallgestaltung aus dem Anwendungsbereich herauszunehmen, worde ein erhebliches
Missbrauchs- und Umgehungspotenzial zu Lasten der betroffenen Verbraucher schaffen.

c)
Die Beklagte verstoit durch die Weiterberechnung der Germanwings-Zahlungspauschale in
Hohe von 9,90 EUR gegen das Verbot gemat §'312a Abs. 4. Nr. 2 BGB, ein héheres Zah-
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Die Beweislast fur die tatsachiichen Kosten des Zahlungsmittels régt der Untemehmer (l-i‘a\

Schulte-Noike, in: ‘HK-BGB, 8.Aufl., § 3123, Rn. §; Grineberg, in: Palandt, BGB, 74, Aufl, §
312a, Rn. 5). Nach aligemeinen Grundsétzen des deutschen Zivilprozessrechts geht mit der
Beweislast die Darlegungslast einher (Greger, in: Zbller, ZPO, 29. Aufl., vor § 284, Rn. 18).

lhrer Darlegungslast-genﬂgte die Bekiagte nicht bereits durch den Vortrag, dass Germarn-
wings seibst den Betrag i.H.v. 9,80 EUR vaon ihr fOr eine Kreditkartenzahiung verlange.

Wirde man eine solche Verteidigung als ausreichend erachten, waren die mit der Regelung

verfolgten Zele des Verbraucherschutzes sowie der Forderung der Wettbewerbs und der Nut-
zung effizienter Zahlungsmitte! (vgl. Eméguﬁgsgrund 54 der Richtfinie 2011/83/EV) ebenfalls

erheblich eingeschrankt, da im Fall der Zwischenschaitung von Vermiﬁlern praktisch nicht

durchsetzbar. Denn ein Verbraucher hat keinen Zugang Zum hinter dem Vermittier stehenden

Unternehmer, dem das Entgelt fur die Nutzung des Zahlungsmittels entsteht. Ein Verbraucher

wie stellvertretend fur diesen der Kiager hat daher keine Moglichkeit der Kenntnisverschaffung

7u den tatsachlich fur die Nutzung des Zahlungsmittels entstehenden Entgelten. Mehr als Auf-
falligkeiten vorzutragen ist weder dem Klager noch dem nach § 312a BGB geschitzten Ver-
braucher maglich. Demgegentber steht die Bekiagte mit Germanwings zwar nicht in einem

Lager — auswaeislich ihrer Eigendarstellung ist sie von den Airlines unabhangig — jedoch in der

Vertragskette naher an dieser dran. Sie hat anders als ein gewohnlicher Verbraucher den Airli-
nes gegeniber eine deutlich hdhere Marktmacht, da die Vermittungstatigkeit der Bekiagten

aufter in ihrem eigen wirtschaftiichen Interesse auch im Interesse der Airlines erfolgt. Allein die
Beklagte hat die Marktmacht von den Alrlines Auskunft dartber zu erhalten, wie hoch die die-
sen entstehenden Zahlungsmittelentgelte tatsachlich sind. Aufgrund des wirtschaftlichen Ei-
geninteresses erscheint der Beklagten diese Nachfrage auch zumutbar.

Zum anderen kann es nach Sinn und 2weck von § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB nicht auf das einem

Vermittier vom eigentiichen Anbieter in Rechnung gestelite Entgeit als Vergleichsgrofe for das
gegenUber dem Endverbraucher abgerechnete Entgelt ankommen, sondemn auf die tatsachli-
chen Zahlungsmittelkosten, die die Zahlungsdienstieister perechnen. Nur wenn die von den

Zahiungsdienstieistern berechneten Kosten als Bezugsgréfie eingestelit werden, lassen sich

Sinn und Zweck effektiv verwirklichen.
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er Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der begehrten Aufwendungs-
pauschale in Héhe von 214 EUR gemaR § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG. Aus vorstehenden Ausfih-

rungen ergibt sich, dass er die Beklagte berechtigt abgemahnt hat. Die beanspruchte Héhe
begegnet keinen Bedenken (Bormkamm, in: Kohler/Bornkamm, UWG, 32. Aufi., § 12, Rn.
1.98).

6.

Der Klager hat ferner gemaR §§ 288 Abs. 1, 291 BGB Anspruch auf Zinsen in begehrter Héhe.
I

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs.1, 81a, 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Soweit die Parteien den Rechtsstreit tibereinstimmend far erledigt erkiédrt haben, war Ober die
Kosten nach billigem Ermessen unter BerlOcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstan-
des zu entscheiden. MaBgebliche Bedeutung kommt dabei der Erwégung zu, wie das Verfah-

ren ohne die Erledigung ausgegangen wére und welche Partei nach den allgemeinen kosten-
rechtiichen Bestimmungen der ZPO die Kosten zu tragen gehabt hatte.

Danach hatte auch hinsichtlich des fiir erledigt erklarten Teils der Klager gegen die Beklagte
einen Anspruch gemaR §§ 8 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 3, 3 Abs. 1, 4 Nr. 11 UWG iV.m. Art. 23

Abs. 1 Satz 2 LVO gehabt, dass diese es unteridsst, in einer listenartigen Darstellung (Bu-
chungsschritt: "2. Angebotstbersicht", K 1) Preise fir auszuwshlende Flage, in die eine von

der Fluggesellschaﬂ geforderte "Zahlungspauschale” und eine sog. "ServiceFee" nicht einge-
zu tragen gehabt.

rechnet sind, anzugeben. Auch insoweit héfte die Bellagte die Kosten nach § 91 Abs. 1 ZPO

Nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 LVO ist der zuzahlenden Endpreis stets auszuweisen und muss

den anwendbaren Flugpreis beziehungsweise die anwendbare Luftfrachtrate sowie alle zu

zahlenden Steuern und Gebiihren, Zuschisge, und Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeit-
bunkt der Veroffenflichung vorhersehbar sind, einschiieRen. Die Informations- und Transpa-
renzverpfiichtung gemaR Art. 23 Abs. 1 LVO gilt nicht nur for Luftverkehrsunternehmen, son-
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dern auch far Vermittier von Flugreisen (EuGH, aa0). Wortlaut und vor allem Sinnund 2

der Regelung gebieten, dass der zu zahlende Endpreis im Rahmen eines elektronischen .
chungssystems bei jeder Angabe von Preisen fur Flugdienste, einschlieBlich bei ihrer erstma-
ligen Angabe — auch vor Beginn des Buchungsvorgangs — auszuweisen ist (EuGH, Urteil vom
15.01.2015, Az.: C-573/13, WRP 2015, S. 326, 328). Danach erweist sich als ungengend,
auf unvermeidbare und vorhersehbare Kostenbestandteile durch einen Sternhinweis hinzu-

weisen.

Bei der Germanwings-Zathngspauschale und der "ServiceFee" handelt es sich auch um sol-
che unvermeidbare und vorhersehbare Kostenbestandtéile. Die Zahlungspauschale falit letzt-
lich bei allen angebotenen Zahlungsarten an. Nach den Angaben des Justiziars g:ler Beklagten
wird diese Gebihr von der Airfine auch im Fall der Zahlung mit der "billig.fluege.de MasterCard
Gold" oder der "Visa Electron” eingezogen und von der Beklagten spater an den Kunden er-
stattet.

Hinsichtlich der "ServiceFee" ergibt sich der Verstolt daraus, dass diese Gebahr bei allen gan-
gigen Kreditkarten stets von der Beldagten berechnet wird, lediglich bei der "VisaElectron® und
der "billig.fluege.de MasterCard Gold" nicht . Da diese Zahlungsmdglichkeiten aber nach obi-
gen Ausfihrungen nicht géngig und auch nicht zumutbar sind, kdnnen sie unter dem Ge-
sichtspunkt der Effektivitat des mit durch Art. 23 Abs. 1 Satz 2 LVO bezweckten Preisver-
gleichs nicht bertcksichtigt werden.

Die Kammer hat den Streitwert gemaR §§ 51 Abs: 2, 48 Abs. 1 GKGiV.m. §§ 3 ff. ZPO unter
Berticksichtigung der sachnahen Angaben der Parteien festgesetzt.

Vizeprasident des Richter am Landgericht Richterin
Landgerichts
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